dellimmigrazione ¢ della Polizia delle Fronticre, acquisito all'udienza dell'l1,12.2006 ¢
contenuto in produzione documentale della difesa).

Per questi ultimi aspetti, si confronti la deposizione del teste Morana Antonio, ufficiale di
ispezione presso la Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (ofr. pagg. 59 e segg. del
verbale fonoregistrato dell'l 1.12.2006); la deposizione del teste Ausenda Alessandro,
dirigente dell'Ufficio Prevenzione Generale ¢ Soccorso Pubblico (UPGSP) - Squadre
Mautica - della Questura di Agrigento (cfr. page del verbale fonoregistrato del
18.6.2007) ¢ la deposizione de! teste Bulone Roberlo, in servizio presso la Questura di
Agrigento (cfr. verbale fonoregistrato del 7.7, 2008).

A sepuito - ¢ nel rispetto - del divieto di entrare in acque italiane, la motonave Cap
Anamur si fermava rimanendo (tecnicamente effettuando la manovra di “up and down”) o
circa 17 migha da Porto Empedocle ossia in acque internazionali in prossimitd del limite
delle acque territoriali italiane (pari a 12 miglia dalla linea di costa).

In questa fase la Cap Anamur veniva sottoposta 8 un costante monitoraggio (24 ore su 24)
da parte delle motovedette delle varie forze di polizia (Guardia Costiera, Guardia di
Finanza, Marina Militare, Polizia di Stato, Carabinieri) che svolgevano operazioni di

vigilanza e di ordine pubblico &l fine di tencre sotto controlle la motonave e di verificare
N |1. rispetto del divieto ad cssa :mpurhm

e

Va evidenziato che il divieto di fare | INgressoe in m:que taliane non veniva mai t}n:sg.rudiiu
dalla motonave né risultano tentativi da parte di quest'ultima di forzare il blocco creato
dalle motovedette italiane durante le operazioni di polizia (cfr. pag. 36 della deposizione
del teste Tarantino; esame dell'imputato Schimdt e decreto di archiviazione relativo al
reato di resistenza a pubblico ufficiale scquisito all'udienza del 15.1.2007).

Tale periodo si carattecizzava dal tentativo di risoluzione della guestione (diplomatica e
giuridica), che non aceennava & districarsi, circa l'individuazione dello Stato (Germania,
Italia © Malta) compelente a trattare le (prospettate) richieste di asilo politico dei 37
migranti,

In quests fase si susseguivano, invero, diversi contatti (sia medimnte note di
comunicazione ufficiali sia medianle comunicati stampa) a livello politico-diplomatico
tra le autorith di governo italiane (Ministero dell'lntermno) e le omologhe sutorith sia
tedesche che mallesi aventi od oggetto la questione relativa all'individuazione dello Stato
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competente a ricevere le domande di asilo politico dei 37 migranti: I'lalia, quale Stato
costicro; ln Germania, quale Stato della bandiera della nave in cui si trovavano i
richiedenti asilo; Malta, quale Stato in cui la nave aveva fatto scalo con 1
naufraghi/migranti a bordo.

L.a situazione entrava in una fase di stallo poiché ciascuna autorith govemnativa (quella
italiana ¢ quella tedesca) era convinta sostenitrice della competenza dell'altra,

Inoltre, nel momento in cul, a livello politico-diplomatico, le autorith di governo itahana
¢ ledesca prospettavanc una possibile competenza maltese, le autorita de La Valletta, a
loro volta, respingevano tale soluzione negando sostanzialmente la propria competeniza.
In merito a tali aspetti, si vedano la deposizione del dottor Pinto Giovanni (efr. pagg. 19,
20 ¢ 26 ¢ 52 del verbale fonoregistrato del 3.11.2008), il comunicato stampa del
Ministero dell'lnterno tedesco e la comunicazione del Ministero Affari Esteri di Malta
(acquisiti all'udienza del 3.11.2008 con relative traduzion! in italiano acquisite mediante
relazione peritale all'udienza del 16.2.2009),

Nel tentativo di risolvere la questione intervenivano, anche salendo a bordo dells nave,
diverse persone.

In particolare, Hein Cristopher (cfr. pegg. 3 ¢ segg. del verbale fonoregistrato del
16.6.2008) direttore del C.LR, (Consiglio ltaliano per i Rifugiati) - Associazione
ONLUS che si occupa di rifugiati richiedenti il diritto di asilo politico in Italia ¢ in
Europa, ha riferito di essere stato contattato - sin dal 24 giugno - dall’associazione
gemella tedesca la “Pro Asyl” a sus volts evidentemente stimolata in tal senso dal

Comitato Cap Anamur (cfr. esame dell'imputato Schimdt alla pag. 112).

Nell'ambito di tale incarico, 'Hein aveva inizinlmente (1 luglio) contetti con il dottor
Pinto, direttore del Dipartimento Immigrazione del Ministero degli Interni.

In data 7 luglioc Hein Christopher saliva & bordo della Cap Anamur con l'svvocato del
CIR Bisagna Giorgio. un interprete di lingua sudanese e Filippini De Regibus La Rosa
Salvatore, avvocato internazional-marittimista appositamente contattato dal CIR al fine di
fornire un contribute legale per sbrogliare l'empasse.

In data 8 luglio le richieste di asilo politico compilate da ciascuno der migranti -
previamente avventiti dal comandante dell'obbligo di dire la verita circa le loro generaliti
- veniveno conscgnale all'avvocato Bisagna Giorgio al fine di essere trasmesse in
Germania presso 'Ufficio Federale per 'Asilo di Nonmberga unitamente ad un elenco
nominative ¢ fotografico dei richiedenti asilo (cfr. esame imputato; documentazione
acquisita all'vdienza del 14.1.2008),
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Attraverso il contnibute der soggetti predetti, il Comitato Cap Anamur tentava di
verificare l'esistenza der presupposti del nconoscimento dello status di rifugiato politico
in capo ai 37 migranti e, comungue, di risolvere la questione. Veniva, altrest, prospettata
da parte di Hein ¢ La Rosa, quale soluzione, la possibilith che le richieste di asilo
venissero csaminate dalle autonitd tedesche chiedendo all'ltalin (soltanto) una sorta di
sulvacondotto per consentire il transito degli extracomunitari nel termitorio al fine di
raggiungere la Germania (cfr. esame di Filipini De Regibus La Rosa Salvatore di cui al
verbale del 18.2.2008 ed esame di Hein Christopher di cui al verbale del 16.6.2008),

Le autorith governative tedesche rifiutavano di ricevere le nchieste di asilo politico in
quanto la nave non avrebbe potuto essere considerats luogo di accettazione delle richieste
suddette.

Nel frattempo, la motonave Cap Anamur riceveva, altresi, le visite di giornalisti, politici ¢
prelati 1 quali, su imbarcazioni veloci, la raggiungevano e salivano a bordo rimanendovi
per diverso periodo.

Anche il personale di organizzazioni umanitarie (Emergency) raggiungeva in quei giorni
la Cap Anamur provvedendo a portare merce (genen alimentari, acqua ete) ¢ ad offrire
assistenza medica ritenendo che le numerose persone presenti a bordo potessero andare
incontro con il trascorrere dei giomi a problemi di sostentamento o di tipo sanitario.

A bordo della nave erano gii presenti i cinque glomalisti tedeschi saliti sulla Cap Anamur
insieme a Bierdel in data 28 giugno,

In particolare, Hilbert Martin, giomalista della casa di pro-duzimw televisiva “Aguino
Film™ di Colonia, ha riferito di esserc venuto a conoscenza delln vicenda della Cnp
Anamur a scguito di un'intervista che Bierdel aveva rilasciato alla radio tedesca
relativamente al salvataggio di 37 naufrughi e di aver quindi deciso di recarsi a bordo
della motonave per realizzare il filmato (documentario) sulla vita della nave prendendo
contatti con il Comitato Cap Anamur di Colonia.

Il Martin ha rifenito che durante la sus permanenza a bordo (dal 28 giugno &l 2 luglio)
effettuava riprese video a bordo dells nave nonché interviste s naufraghi (cfr. pag. 44 del
verbale fonoregistrato del 16,1.2008),

| cinque giomalist tedeschi (Burog Andreas Gerard, cameraman della televisione tedesca
ZDF; Hilbert Martin ¢ Fleisjer Crhirsoph Wilhelm, giomalisti freelands; Hasker Hins
Urgen Wemer ¢ Lainos Lutem Fir, giomalisti della ZDF) facevano poi ritomo sulla
terraferma (porto di Sciscca) in data 2 luglio 2004 (cfr. deposizione del commissario
Vivona Antonella, dirigente del commissario di Sciacea, di cul alle pagg. 11 e segp. del
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verbale fonoregistrato del 18.6.2007).
Risulta, altresi, che Bierdel rilasciava spesso intervisie niprese dall'operatore munito di
videocamera.
Va detto, inoltre, che diversi filmati rproducenti scene di bordo (in particolare, guello
relativo al salvataggio) venivano immessi in rete sul sito www.capanamur.ory (cfr. pag.
83 dell'esame Cacciatore di cui al verbale del 24.9.2007).
In data 6 luglio salivano a bordo alcuni giornulisti ¢ fotografi italieni tra cui Viviano
Francesco del guotidiano “La Repubblica™; Porqueddu Mario del quotidiano “Cormiere
della Sera” ¢ Monteforte Roberto del quotidiane "L'Unitd" (escussi come lesti in
dibattimento) nonché alcuni prelati tra cui padre Cosimo Spadavecchia, frate comboniano
€ missionaric in paesi africani.
Risulta, altresi, che a bordo della nave veniva tlenuta giomalmente una conferenza stampa
a cui partecipavano il capiteno Schimdt, Bierdel, in qualité di consigliere del comitato
Cap Anamur ¢ 1 van giomalisti avente ad oggetto 'evoluzione della situszione,
La vicenda della Cap Anamur erano ormai divenuta oggetto di un forte interesse
mediatico da parie dell'opinione pubblica sin nazionale che intemazionale.
Dalle deposizioni testimoniali delle persone salite bordo sono emerse, in perfetta linea
con quanto risulta dall'esame dell'imputato Schimdl, le seguenti circostanze di fatto.
[ giomalisti, gh avvocati ¢ i prelati avevano contatti con i naufraghi, 1 quali raccontavano
la loro storia manifestando naturalmente I'intenzione di sharcare.

Dai collogui intrattenuti con | migranti, anche medianie l'infervento degli interpreti,
iniziave 8 wrw; il dubbio in merito alla circostanza che ghi extracomunitari fossero
effettivamente  sudanesi scaturendone persino una diversith di vedute tra coloro

(limterprete di lingua inglese) che ritenevane che i migranti non  provenissero
cffettivamente dal Sudan e coloro (padre Cosimo Spadavecchia) che, al contrario, non
dubitavano di tale provenienza (cfr. deposizione del teste Monteforte Roberto, che ha
riferito tale circostanza de relato, alle pagg. 35- 36 del verbale fonoregistrato del
21.4.2008).

La situazione o bordo, inizialmente tranguilla, diveniva, con il passare dei giomi, sempre
pid difficile da gestire,

Invero, i 37 migranti, non vedendo la fine della situazione nonostante il passare dei giorni
iniziavano a mostrare atteppiamenti di nervosismo, frustrazione ¢ tensione: aleun
piangevano, altri sbatievano la testa contro le lamiere {cosl il teste Viviano Francesco alle
page. 94-95 del 18.2.2008).




In particolare, uno dei migranti minacciava di gettarsi in mare salendo sulla balaustra;
altri manifestavano intenzione di compicre lo stesso gesto in modo da roggiungere la
costa a nuoto sperando di essere recuperati da alire imbarcazioni (cfr., in particolare, la
deposizione del teste Viviano, pag. 105; le deposizioni degli altri giomalisti escussi;
l'esame dell'imputato Schimdt e il verbale di dichiarazioni rese da Rizzo Calogero con
relative fotografic acquisite all'udienza del 16.2.2009).

La sitwazione rnischiava di divenire ingovemabile; si lemevane, in particolure,
comportamenti di insubordinazione o, persmo, di nvolta anche in considerazione del
numere limitato di membri dell'equipaggio nispetto & guello dei migranti,

Cid induceva il comandante Schimdt a disporre una sorta di coprifuoco (limitazione di
oraro) ¢ un posto di vigilanza,

Il capitano Schimdt comunicava alle autoritd italiane la situszione rappresentando
I'impossibilith di garantire la sicurezza a bordo e, pertanto, reiterava la richiesta di fare
ingresso nelle acque italiane (11 luglio).

A questo punto, le autorith italiane, ritenendo che il capitann Schimdt avesse
rappresentato - oltre che una difficolth di controllo dei naufraght = un'emergenza
sanitaria ¢ uno carenza di acque e viven, autorizzava la Cap Anamur ad entrare nelle
acque territoriali ¢ ad ormeggiare ad un miglio ¢ mezzo dal porto di Porio Empedocle di
modo che fossero effettuati i controlli sanitari attraverso ufficiali medici delle forze
italiane (cfr. esame del teste Cocciatore di cui al verbale del 24.9.2007).

Il persomale sanitanio salito 8 bordo della nave non riscontrava aleuns emer saniluria

- — g —— i ——

n atio,
Invere, il dottor Pendola lgnazio, medico in servizio presso il CPT (Centro di
Permanenza Temporanea) di Agripento non effctiuava alcuna visita medica in quanto
nessuno dei passegeeri ne richicdeva l'intervento e, escluso un migrante che soffriva di
ipotensione, non riscontrava alouna situazione tale da nchiedere un atlo medico urgente
{cfr. verbale fonoregistrato del 12.11.2007).

Il fatto che a bordo della nave non vi fosse nessunn emergenza sanilaria € emerso in
modo induttive anche dalla testimonianze di La Lomia Gioacchino, medico in servizio
presso la Questura di Agnigento,

Questi, invero, recatosi unitamente ad altn medici del 118 sottobordo alla Cap Anamur
per offrire assistenza medica, otteneva risposta negativa in quanto le persone a bordo -
tra cui i giornalisti italiani che cvidentemente avevane contezza di quanto accadeva sulla

nave — riferivano che nessuno aveva necessitd di cure mediche (cfr, deposinone di La
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Lomia Gioacchino, alle pagg. 56 del verbale fonoregistrato del 12.11.2007).
Nello stesso senso la deposizione del dottor Ferrigno Salvatore, medico dell'slisoccors:
intervenuto unitamente al dottor La Lomia (cfr. pagg. 68 e segp. del medesimo verbal
fonoregistrato).
Infing, la dottoressa Voltura, & seguito di visita medica da lei effettuata &) moment)
dell'approdo delia Cap Anamur, accertava che gli extracomunitari erano in discret:
condizioni fisiche non rilevando segni 0 sintomi di malattia contagiosa o infettiva (cosi
la teste Voltura Rosalba, medico in servizio presso il Centro di Permanenza Temporane
di Agrigento, page. 48 e segg. del verbale fonoregistrato del 12.11.2007).
La mattina del 12 luglic 2004 la motonave Cap Anamur, dopo uver ricevuln
l'autorizzazione dalla Guardia Costicra, attraccava nel porto di Porto Empedocle.
Al momento dell'wrmivo in porto, | migranti e gli altri passeggeri indossavano unai
maglictta con la scritta “Cap Anamur™ e salutavano festanti le persone presenti sulla
banchina del molo. Nell'immediatezza dello sbarco lc 37 persone extracomunitarie tutt
sprovviste di documenti di identith presentavano richieste di asilo politico dichiarando di
esscre sudanesi.
Da controlli eseguiti si accertava che dei 37 migranti (tutti di sesso maschile) trentuno
provenivano dal Ghana ¢ sei dalla Nigeria,
Le richicste di asilo politico dei migranti venivano quindi respinte dalla Commissione per
i Rifugiati dandosi poi corso alle procedure di respingimento degli stranieri.
Tanto risulta dalle deposizioni testimoniali di Cacciatore Antonio; Rando Giuseppe;
= Empol Comado, gid citate; Di Blasi Antonio, ispeftore capo deila Squadra Mobilc di
Agrigento (pagz. 6 ¢ segg. del verbale fonorcgistrato del 28.5.2007); Pinto Giovanni
(pagg. 34 ¢ segg. del verbale del 3.11.2008), dai certificati anagrafici rilasciati dall:
rispettive ambasciate del Ghana e della Nigena (acquisiti all'udienza del 3.11.2008 cou
relativo testo tradotto in italiano acquisito all'vdienza del 16.2.200%) e dai provvedimenti
questorili di espulsionc (acquisiti all'udienza dell'11.12.2008).

imposto da una norma i dintto intemaziona!

1 fatto commesso dagli imputati Schimdt ¢ Bierdel (attivitd diretta a procurare l'ingressc
in Malia di 37 stranieri non aventi § requisiti per fare legittimo ingresso nel temitorio dello
Stato in basc agli artt. 4 ¢ 10 D.Lvo 286/1998 ¢ rispetto ai quali non sussisteve alcun
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presupposto ostativo al respingimento secondo gh antt, 10, comma 4, e 19 del medesimio
decreto), idoneo ad integrare la fattispecic criminosa contestata in rubrica sotto il profi ¢
dell'slemento oggettivo del reato, trova, tuttavia, giustificazione nella seriminante di cui
all'art. 51 c.p. nella specie di adempimento di un dovere imposto da una norma di dirito
internazionale.

L'operativita della scnminante muove dal neonoscimento di un {(pnmo) dato oggettivo: il
salvataggio di trentasette persone in pericolo di scomparsa in mare.

Invero, alla luce dalle risultanze processuali sopra csposte (cfr. paragrafo 1.c), & tla X
ritenersi certo che il capitano Schimdt - mediante il trasbordo degli occupanti il gommone

sulla motonave Cap Anamur - effettuasse un‘operazione di soccorso in mare con la
conseguenza che le trentagette persone traite in salvo, ancor prima di essere “migranti” o
“richiedenti asilo”™, sono in primo luogo “nautraghi™.

In proposito, vanno evidenziaie ulteriori risultanze ¢ valutazioni probatorie idonce a non
tar dubitare dell'avvenuto salvataggio,

La verifica della buona riuscita delle niparazioni meccaniche effetruate a Malta imponeva
alla motonave Cap Anamur di lasciare il porto de La Valletta e di procedere altemancio
fasi di navigazione (a velocitd diverse) a fasi di stazionamento (“alla deriva™). Teli
manovre, infatti, permettevano di testare V'efficienza dei motori sia sotto sforzo che a
velocith ridotts e, al comtempo, consentivano il necessario taffreddamento delle
macchine (cfr. esame dellimputato Schimdt alle pagg. 74 e 75 del verbale del 17

dicembre 2007).
Noa pud dubitarsi dunque che Is nave avrebbe dovuto effettusre (cd cffctiuava) un

rodaggio in base alle prescrizioni tecmiche imposte dal direttore di macchine per un
periodo stimate di cinque giomi e che non avrebbe potuto allontanarsi da Malta per
timore di sopravvenicnza di nuovi guasti meccanici anche in attesa dell'arrivo di pezai 1
ricambio (cfr. esame dell'imputato Schimdt di cui al verbale suddetto nonché fatture delle
varie riparazioni effettuate in pid giomi).

Limputato Schimdt ha fomito, inoltre, una plausibile spicgazione relativamente al fatio
che la Cap Anamur lasciava il porto de La Valletts senza comunicare il successivo porio
di approdo (ulteriore “anomalia” riscontrata dalle autoritd marittime italiane al'‘momen:o
della verifica della domenda di accoste inoitrata dalla Cap Anamur).

Invero, il capitano Schimdt ha riferito che, al momento della partenza da Malta in data 19
giugno, la Cap Anamur non indicava alle autoritd portuali la prevista destinazione
(Accaba, Giordania) limitandosi a rilasciare la dichisrazione “destinazione in alto mar:,
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in attesa di nuovo ordine” poiché il Comitato - venuto a conoscenza di situaziori
(guerriglia) che non avrebbero consentilo, una volta effettuato lo sbarco ad Accaba, un
trasporto sicuro della merce vie tera verso JTraq - attendeva che la motonave
proscguisse nel frattempo le prove tecniche mel Mediterraneo prima di decidere se
confermare la destinazione della motonave verso il porto di destinarione gid prevists
{An]mba] 0 se, invece, disporre di raggiungere direttamente I'Iraq via mare (cfr. pagg. 5¢-
57 dell'esame imputato Schimdt di cui al verbale predetio).
Le ricostruzione giustificativa suddetta appare ragionevole, 5i presenta perfettaments
coerente con le premesse storiche inizialmente esposte (finalitA del Comitato “Ca> \
Anamur”, scopo del viaggio e rotta della nave), ¢ corroborata dalla documentazione i
atti (fatture di riparazioni; lista “Cheng"") e non & contrastats da alcuna prova a carico.
Inoltre, le dichisrazioni rese dallimputato Schimdt nel corso dell'esame dibattimentals
risultano perfettamente coincidenti con quelle resc dall'imputato Bierdel nei verbali i
interrogatorio cui si ¢ sottoposto (cfr. verbali acquisiti all'udienza del 16.2.2009).
Le medesime risultanze sono state, altresi, riferite dall'infermiera di bordo Geiger Brigit
Rosemarie, tesie della difesa (cfr. pag. 135 del verbale fonoregistrato del 3.11.2008).
Infine, elementi di conferma, in particolare circa ['csecuzione delle prove meccaniche, #i
rinvengono neclle dichiarazioni rese da Rembleswski Henryk, motorista della Cap
Anamur, e da Behet Erhard Helmut, altro membro dell'equipaggio della nave (cfr. verbali
di sommarie informazioni rese alla Questura di Agrigento in data 19 sgosto 2004
acquisiti all'udienza del 21 aprile 2008),

== F da escludere allora che | moviment cifettuati calla Cap Anamur nel periodo temporal:
prossimo al salvataggio siano sintomatici di un'operazione di “pattugliamento™ dells
motonave nelle acque del Mar Mediterranco (cfr. pag. 25 della deposizione del
luopotenente Tarantino nonché deposizione di Empoli Corrade).
Una siffatta conclusionc appanrebbe pura illazionc processuale ¢, peraltro, non
escluderebbe, di per sé sola, la sussistenza delle condizioni oggettive (pericolo di
affondamento del gommone e grave pericolo di scomparsa in mare degli occupanti) che:
imponevano il trasbordo sulla Cap Anamur delle 37 persone occupanti il natante.
Orbene, accertato il primo dato di fatto (il salvataggio), va evidenziata la normativa di
riferimento che consente di valutare (¢ scriminare) la condotta posta in essere dugli
imputati dal momento della operazione di soccorso alla decisione e conseguent:
agttuszione di trasportare i naufraghi in territorio italiano.
Va premesso che, in basc all'art. 10 della Costituzione, l'ordinamento giuridico italiano si
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conforma alle norme del dinitto intemazjonale generalmente riconosciute,

Tra queste rientrano quelle poste dagli accartli ntemazionali in vigore in ltalia, le quali
assumono, in base al principio fondamentale pacta sumt servanda, un carattere i
sovraordinazione rispetto alla disciplina interna ai sensi dell'art. 117 Cost, secondo cui ‘a
potesth legislativa & esercitata nel rispetto, tra Ialtro, dei vincoli derivanti dagli obblighi
internazionali.

In primo luogo, va fatto rifenmento alla Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto d-l
mare di Montego Bay del 10 dicembre 1982 (c.d. UNCLOS - United Nations Convention
of the law of the sea), ratificata ¢ resa esecutiva in Mtalia con Legge 2 dicembre 1994, 11
689, che costituisce testo normativo fondamentale in materia di diritto della navigazione
L'art. 98 della Convenzione UNCLOS impone al comandante di une nave di prestme
assistenza a chiunque si trovi in penicolo in mare nonché di recars: il pith presto possibi ¢
in soccorso delle persone in difficoltd qualora venga informato che tali personc abbiano
bisogno di assistenza, nei limiti della ragionevolezza dell'intervento.

Il secondo comma del detto articolo prevede che gli Stali costieri creino ¢ curino il
funzionamento di un servizio permanente di ricerca e di salvataggio adeguato ed efficace
per garantire la sicurezza maritima e, $¢ del caso, collaboring a questo fine con gli Stati
vicini nel quadro di accordi regionali.

La predetta disposizione normativa € espressione del principio fondamentale del a
 solidaricta in marc ¢ ricntra — in base all'art. 311 della Convenzione medesima - a e
nmmcm:mnpnmmumuggmdldmgadn dugltst:ﬂumhumadunu

Vanno evidenziate altre convenzioni internazionali, egualmente vigenti in ltalia, cte
contengono disposizioni di completamento della norma sopra citata.

L'art. 10 della Convenzione sul soccorso in mare (e pelle acque in genere) del 1989 oil.
SALVAGE dispone che “ogni comandante & obbligato, nella misura in cul cié non croi
pericolo grave per la sua nave e le persone a borde, a soccorrere ogni persona che sia in
pericolo di scomparsa in mare. Gli Stati adoteranno tutte le misure necessarie per far
asservare tale obbligo ™.

Anche I Convenzione ed. SOLAS firmata a Londra nel 1974 ¢ resa esecutiva in Ital:a
con Legge 23 maggio 1980, nir. 313 (e successivi emendamenti) impone al comandante i
nave di prestare aesistenza alle persone che si rovino in pencolo.

Va considersts, infine, la Convenzione SAR (Search and Rescue) - Convenzione sul a

ricerea ¢ il soccorso in mare, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979 e resa esecutiva in
|
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Jtalia con Leggee 3 aprile 1989, n, 47,

Tale Convenzione, riguardante la ricerca ¢ il salvataggio marittimo, si fonda sul principio
della cooperazione intemazionale ¢ stabilisce che il riparte delle zone di ricerca ¢
salvataggio avvenga d'intesa con gli altri Stati interessati

La Convensione SAR, a conlenuto essenzialmente pubblicistico, trova rispondenza negl
articoli 69 ¢ 70 del Codice della Navigazione sul “soccorso a navi in pericolo ¢ a
naufraghi” secondo cui “lautorita marittima che abbia nevizia di una nave in pericolo
ovvero di un naufragio o di altro sinistro deve immediatamente provvedere al soccorsa
£ e, soprattutto, nella specifica normativa interns di implementazione costituita dal
D.pR. 28 setlembre 1994, n. 662 che indica, quale autorith  responsabile
dell'applicazione della Convenzione, il Ministero del Trasporti il quale opera di fatto
attraverso 'organizzazione affidata al Comando Generale del Corpo delle Capitanerie di
Porto e relative strutture periferiche,

Ehbene, va precisato che. in base alla normativa sopra richiamata, i poteri-doven di
intervento ¢ coordinamento da parte degli apparati di un singolo Stato nell'arca di
competenza non escludono (anzi, in un cerlo senso impongono in base all'obbligo sopra
delineato) che unith navali di diversa bandicra possano inizisre il soccorso allorquanda lo
richiedn Mimminenza del pericolo per le vite umane,

L'abblige di diritto intemazionale incombente sul comandante di una nave di procedere al
salvataggio (del natante ¢, quando cid non sia possibile, delle persone che vi si trovino a
bordo) trova, in particolare T nel diritto intermo, un re.lfm?.unmm di npn pn.nnhﬁnm
nell'art. 1158 Codice della Navigazione che sanziona penl.lmcnle lomissione da parte del
comandante di nave, nasionale o straniera, di prestare assistenza ovvers di tentare il
salvatapgio nei casi in cui ne sussiste I'obbligo a norma dell'arnt. 490 del codice medesimo
ossia allorquando la nave in difficolth sia del tutto incapace di effettuare le manovre,

Alla luce delle norme suddette, non vi pud essere dubbio che Timputato Schimdt, in
qualitd di capitano/primo ufficiale della Cap Anamur, avesse l'obbligo (gluridico) di
irarre in salvo le trentaseite persone occupanti il natante in pericolo di affondamento.

A questo punto va precisato che la doverosa operazione di salvataguio non poleva
considerarsi esaurita con il trashordo dei naufraghi sulla nave socoorritrice, ma doveva
necessariamente caratterizzarsi (anche) dalla condumone delle persone SoCcoTSe in UNA
“localitd sicura™,

Invers, secondo linterpretazione delle norme internazionali sopra richiamate sorretld

anche da argomentazioni di senso comune, la nave soccorritrice costituisce un luogo
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puramente provvisorio di salvataggio in quanto le persone tratte in salvo debbono essere
condotte in un lJuogo (sicuro) dells terraferma e la nave soccormitrice deve essere, al
contempo, sollevata dall'incombenza di tenere a borde | naufraghi non appena possono
essere intraprese soluzioni allemative.,

Tale interpretazione ha trovato, peraltro, uno specifico riconoscimento in altri interventi
grundica,

Con l'entrata in vigore (1 luglio 2006) degli emendamenti all'annesso della Convenzione
SAR 1979 ¢ alla Convenzione SOLAS 1974 (e successivi protocolli) nonché con le linee
guida adottate in sede IMO (fnternational Maritime Crganization) ¢ stato definito
chisramente il concetto di place of safety (localith di sicurczza).

Si fa riferimento alla riseluzione MSC (Maritime Safery Committee) 155 del 20 maggio
2004, alla risoluzione MSC 153 del 20 maggio 2004 nonché, per quanto riguarda il
requisito di place of safery, alla nsoluzione MSC 167 adottata sempre in data 20 maggio
2004 (Guidelines an the treatment of persons rescued ai sea),

1l concetto di place of safety & definito come “la focalita in cui le operazioni di soccorso
si considerano concluse ¢ dove lg sicurezza del soprenvvissuti o la lore vita non sta
minacciata; dove le necessita umane primarie {cibo, alloggio, servizi medici) possano
essere soddisfatte ¢ possa essere organizzate (f trasporto dei sopravissuli nella
destinazione vicina o finafe”,

Le linec-guida stabiliscono, inoltre, che “lo Stato responsabile per la regione SAR in cu

s stati rrﬁ:pcrn.'f i .mprmw:mh dewve mupar,n di fornire un .‘uﬂgﬂ .nmm o di

— —

assicurare che tale fuogo venga fﬂm:.‘a

In definitiva, le linee guida chiariscono espressamente che la nave soccomitnce
costituisce soltanto un luogo di ricevimento dei naufraghi di natura remporanca ¢ che la
nave debba essere sollevata  dallincombenza, insistendo in modo particolare sul ruolo
attivo che lo Stato costiero deve assumere per liberare la nave soccorritrice dal *peso™ di
gestire a bordo le persone soccorse, “peso™ che, anche in base ad una valutazione di
comunissimo senso, non & indifferente in termint di mantemimento, vitto, assistenza
medica, ete.

E' parimenti evidente che il fondamento della obbligatorieta giundica della opernzione di
salvataggio complessivamente intesa riposi non soltanto sulla esigenza di liberare la nave
dal “peso” della gestione dei naufraghi, ma, anche ¢ soprattutto, sulla necessity
garantire a questi ultimi il diritto universalmente nconosciuto di essere condolti sulla

terraferma,
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Anche prima dell'entrata in vigore degli strumenti intemazionall sopra richiamati
(emendamenti ¢ linee guida approvati il 20 maggio 2004, vigenti dal | luglio 2006 ¢
rtificati  dall'llalia) poteva pervenirsi  alla medesima  conclusione  attraverso
un'interpretazione logico-sistematica della normativa internazionale sopra esplicitata.
Tenute presenti le considerazioni suddetle, pud passarsi alla valutazione della condotta
posta in essere dagh imputati Schimdt ¢ Bierdel successivamenle al recupero de
naufraghi,

Al riguardo, va osservato che le persone soccorse (“naufraghi” da condurre in una localitl
sicura) erano, al conlempo, migranti,

Invera, come sopra gid esposto, le trentasette persone, tulte di colore e sprovviste di
documenti, rifenvanc al comandante Schimdt di essere salpate dalle coste afncane
{precisamente dalla Libia) per roggiungere lisola di Lampedusa quale pnimo pacse
europeo ¢ dichiaravano, inoltre, di provenire dal Sudan, pacse in cui era noto al capilang
Schimd! essere in corso un genocidio.

A prescindere dalla veridicitd delle dichiarazioni circa I'asserita provenienza dal Sudan
{verifica che non avrebbe dovuto spettare al comandante Schimdt o al Bierdel di
effettuare), non pud dubitarsi che quelle persone, oltre ad esserc naufraghi, erano
“migranti” provenienti dalle coste africane.

Ebbene, come rifenito dagli imputati, i capitano Schimdt unitamente a2 Bierdel
decidevano i non trasportare | naufraghi/migranti in Libia in quanto, pur essendo
quest'ultimo il paese costiero piit vicino al punto di salvataggio, ritenevano che in quel
" teritorio nl;n I:;:u'c;u__g;r_nnltln diritti l'.lz.rn:le:r;uvlliwdﬂlill] persona umana e, al contempo,
temevano ripercussioni di tipo ablativo sulla nave,

Inoltre, a “giustificazione™ del fatto di non aver condotio i naufraghi a Malta e di non aver
avvisato le autorith maltesi della presenza a bordo di costoro si pongono le seguenti
risultanze.

Anzitutto, va evidenziato che, una volta esclusa la Libia, Malta non costituiva il porto pid
vicino ol luogo del salvataggio essendo tale lisola di Lampedusa (ltalia).

Va detto, inoltre, che, allorguando la Cap Anamur passava di nuovo nei pressi di Malta in
data 25 gugno, si fermava nelle zona di ancoraggio denominata Hurd Bank situata a 16
migha dal porio del La Valletta e, quindi, non entrava in scque nazionali maltesi (effr.
nota dell’ Ambasciata d’ltalinz a Malta acquisita all'udienza del 3.11.2008) riprendendo poi
la navigazione ~ ¢ quindi non sostando nella zona predetta - alle ore 08.00 del 26 giugno
{come risulta dulla ricostruzione della rotn sopra descritta, cfr. in particolare allegato or.
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7 delle mappe nautiche).

A prescindere da tali circostanze, il capitane Schimdt ha riferito di essere o conoscenza
dell'esistenza, a quel tempo, di un trattamento non ortodosso riservato ai migranti che
giungevano in termitorio mallese (“sapevo che | clandestini, non appena sbarcali,
venivano immediatamente incarcerati per un lungo periodo senza subire neppure un
processa ).

Limputate Schimdt ha riferito di aver appreso tali notizie sia tramite Bierdel, che in
qualitd di presidente de! Comitato aveva contatli con i padri gesuiti maltesi, sia da un
membro dell'equipeggio (Ben Fusom) che gli aveva raccontato del traltamento “non
regolare” che aveva interessato aleuni profughi etiopi sbarcati a Malta qualche tempo
prima (cfr. pagg. 93 ¢ scee. dell'esame dell'imputato Schimdi - verbale del 17.12.2007).
Ebbene, il riconoscimento dei predetti (ulterion) elementi necessan all'operativita della
causa di giustificazione de gua non si fonda soltanto su un criterio meramente soggettivo
riferibile cioé alle stato d'animo dei soggetti agenti {Schimdt e Bierdel), ma ¢ ricavabile
{anche) da dati esterni.

In primo luogo, non risulta che la Libia abbia ratificato la Convenzione di Ginevra sullo
statis dei rifugioti del 28 luglio 1951 (ratificata, invece, dall'ltalin con legge 722/1954),
né che abbia preso pane alle principali Convenzioni intemazionali in materia di dintti
umani (Patti Imternazionali su diritti civili ¢ politici, Convenzione ONU contro la tortura
o altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti),

Era certamente ragionevole allora ritenere che la Libia non fosse considerato dagli

imputati un Juoge di sicurezza ove sbarcare | naufraghiy/migranti peraltro non nsu!lnndu al
capitano Schimdt che le persone soccorse fossero cittadini di quel pacse.

In una tale situazione, il eriterio della vicinanza dello Stato costiero all'erea di salvataggio
cede il passo al eritenio del “luogo di sicurezza™,

Per quanto riguarda la situazione mallese, vanno evidenziate le risultanze contenute nelle
Risoluzione del Parlamento Europeo sulla gestione dei flussi migraton straordinar a
Malta adottata in data 6 aprile 2006 (scquisita all'udienza del 22.4.2009 su nichiesta della
difesa).

Ebbene, sulla base di una visita effettuata a Malta in data 24 mareo 2006 da una
delegazione della commissione per le libertd civili, la giustizia e gli afferi interni
dell'Unione Evropes, € emerso che le condizioni di vita dei migranti e dei richiedenti
asilo politico nei centri di detenzione amministrative di Malta - benché paese membro
dell'Unione Europes ¢ aderente alle suddette Convenzioni internazionali - erano




Va considerato un ultenore aspetio.

At migranti doveva essere, al contempo, garantito ol dintto di essere sotoposti alle
verifiche amministrative minime necessanc a stabilirme Pidentita e la provenienza nonché
ad asccertare, anche & seguilo della (prospettata) presentazione delle domande di asilo
politico, la esistenza (eventuale) di presupposti che avrebbero impedito il respingimento ¢
garantito protezione nel rispetto delle norme del dintto intemazionale (cfr. art. 33 della
Convenzione di Ginevra sullo sfane dei nfugiati del 1951, pid citata, che proibisce il
respingimento  “refoudement”, diretlo o indiretto, di richiedenti asilo), del dinne
comunitario {(cfr. arl. 3 della Convenzione Europea dei Dintt dell'Uome) e del dinno
interno (art. 10, comma 3, Cost. ¢ art, 19, comma | ¢ 2, Divo 286/1998),

Invero, a prescindere da quale fosse nel caso di specie lo Stato competente a ricevere le
domande di asilo politico dei migranti in base alle norme del Regolamento di Dublino 11
{testo normativo che prevede non soltanto il critenio relativo allingresso (illegale) in uno
State membro, ma pid eriteri ¢, per di pid, non vincolanti), la situazione di fatto
imponeva, comunque, di procedere allo sbarco dei naufraghi in una localith pid vicina ¢
pit sicura della terraferma sollevando la nave soccorritnice dall'incombenza.

La questione relativa olla individuazione dello Stato competente ad csaminare le
domande di asilo - la cui presentazione, peraltro, & una circostanza meramente eventuale
del fatlo contestato - opera su un piand netlamente separaio nispetto a gquello relativo al
riconoscimento della esistenza dei presupposti dell'obbligo giuridico di trasportare i
naufraghi in una localith pib visina ¢ sicurs, provin individuazione & essa da parte del

mmm.'u;!.nntn della nave.

La risoluzione in un senso © in un altro della predetta questione (Germania, lalia o
Malta) non pud avere alcuna incidenza sulla esistenza e operativiti del suddetto obbligo
giuridico di carattere internazionale, il quale, essendo espressione delle convenzioni sopra
richiamaie, costituisce un dato normative a cul deve conformarsi anche l'interpretazione
delle norme comunmiterie {cfr. arl. &3, comma |, del Trottato delle Comunitd europee
secondo cul la legislazione comunitaria adottata degli Stati membn dell'Unione deve
essere applicata in conformitd alla Convenzione di Ginevra ¢ ad aliri trattati
intemazional).

E' evidente che la individuazione dello Stato costiero gualificabile come place of safety
non passa attraverso i eriteri stabiliti dal Regolamento di Dublino 11 destinati, invece, alla
individuazione dello Stato competente a esaminare le nchieste di asilo politico.

Ed allorn, anche qualora si ritenesse, in applicaxione del criterio del varco (illegale) della
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frontiera dello Stato membro, che lo Stato competente ad esaminare le domande di asilo
presentite da persone soccorse in mare sia quelio della handiera della nave soccomritrice
fin guanto la nave & da considerare teritorio dello Stato di cui batte bandiera), da c1d non
potrehbe derivare automaticamente la conclusione che il territorio di quello stesso Stato
costituisca, #l contempo, il luogo di sicurezza ove sharcare i naufraghi/migranti.

Una siffatta conclusione, assolutamente da escludere sulla base della normativa
inlernazionale sopra richiamata, potrebbe condurre, per di pid, a situazioni di impossibile
risoluzione o persino sssurde: si pensi ai casi in cui la nave soccormitrice batta bandicra di
uno Stato terzo ¢ quindi non aderente al Regolamento di Dubling ovvere si tratti di nave
ceriza bandiera o con bandiera di convenienza o, ancora, | casi in cui ln nave batta
bandiera di uno Stato il cul territorio i trovi a notevole distanza dal luogo di salvataggio
ovvero sia privo di sboceo marino.

Pud concludersi che Poperazione di salvataggio. nel complessivo significato sopra
descritio (recupero di naufraghi ¢ conseguente decisione e attuazione di trasportare in un
porto italiano) effettusta dagli imputati Schimdt ¢ Bicrdel si pone in linea com i
presupposti di fatto emersi dall'istrutionn ¢ i inserisce nell'ambito della normativa di
diritto internazionale sopra nchiamata.

Gli imputati, ritencndo che la Libia (¢ Malta) non costituissero luogh: sicun ove sbarcare
i 37 naufraghi/migranti e decidendo, in ragione dells posizione ove gvveniva il soccorso,
di trasportarli in temitorio italiano, hanno agito nella esecuzione di un dovere
fondamentale imposto da una norma di diritto internazionale o - quantomeno - nella
ragionevole persussione di trovarsi nelie condizioni  di ﬁtlu. che m-t;unuunnu
I'adempimento del dovere tramite le modaliti esecutive poste in essere,

A questo punto, vanno presi in considernzione ulteriori esiti probatori finalizzati ad
cvidenzinre come — nonoslanic un comportumento non perfeftamente regolare — gl
imputati non abbiano, nella esecuzione dell condotta, travalicato | limiti della
senminante,

Le risultanze istruttoric escludono la sussistenza di tentativi da parte degli imputati di
carpire fraudolentemente 'sutorizzazione allingresso 1n acque italiane mediante
ingiustificati rifiuti di essere sollevati dall'incombenza di tenere a bordo i naufraghi
ovvero mediante la comunicazione di notizie false.

In primo luogo, non risults che il comandante Schimdt avesse intenzionalmente evitato di
essere sollevato dallincombenza di tenere a bordo i naufraghi.

Le emergenze processuali escludono, invero, che il capitano Schimdt ovesse rifivtato di
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effettuare il trashordo dei naufraghi su motovedette italiane di cui la Capitaneria di Porto
di Porto Empedocle, in persona del comandante Rando, avevas {almeno inizialmente)
offerto linvio in prossimita dell'isola di Lampedusa.

Durante il contatto del 30 giugno 2004 (ore 21,00) tra lu Capitaneria di Porto ¢ la Cap
Anamur - avvenuto non dircitamente, ma tramite “Radio Palermo™ - il comandante
Rando, dopo aver appreso che la motonave non avrebbe potuto attraccare & Lampedusa,
inoltrava la comunicazione contenente l'ordine di fermare la nave (che i trovava a cirea 4
ore dallsola pelagia) invitandola ed attendere linvio delle motovedette italiane per
cffettuare il trashordo dei naufraghi (cfr, pag. 104 della deposizione di Rando Giuseppe,
capo del compartimento marittimo di Porto Empedocle).

La predetta comunicazione inoltrata dal comandante Rando all'operatare di Radio
Palermo non veniva perd trasmessa alla motonave Cap Anamur a causa della interruzione
delle comunicaziom radio,

Sul punto, le dichiarazioni degli imputati Schimdi (cfr. page. 96 e sege. del verbale
fonoregistrato del 17.12.2007) e Bierdel (cfr. verbali di interrogatorio} sono comprovate
da diversi esiti istruttori,

1'operatore radio Indelicsto Pasquale (cfr. pagg. 15 ¢ segg. del verbale fonoregistrato del
19 marzo 2007) ha riferito che, nonostante vari tentativi effettuat su richiesta della
Capitaneria di Porto Empedocle per conlattare via radio lo motonave, non riusciva a
instaurare con la Cap Anamur una comunicazione chiara (“mi ¢ sembraio che avesse
inteso le mic chiamate ¢ ghi ho dato un canale di lavoro, dove purtroppe now ci siamo
sentiti ¢ siamo tornati sul canale 16, il canale !urrma:r'm;:fr“- {rmb. 170 1l teste
Indelicato ha dichiarato che il segnale era evanescente (“unt po’ si sentiva.. molte piano,
un po' spariva, poi c'erano fruscii ¢ alire navi che chiamavano in concomianza” (pag.
17) e che, ncl momento in cui passava sul canale c.d. di lavoro (ossia il 22) la
comunicazione spariva completamente (cfr. pagg. 20 ¢ 21},

Anche Crupi Antonino (cfr. page. 32 e segg del verbale fonoregistrato del 19 marzo
2007), altro assistente operativo della stazione di Radio Palermo in servizio dalle ore
23.00 del 30 giugne - orario cormispondente a quello UTC (ore 21.00) delle trascrizioni
delle comunicazioni - ha riferito che la linea era molto disturbata e che nusciva o
contattare |a nave ricevendo in risposta soltanto la posizione ¢ l'intento di essa di dirigersi
a Porto Empedaocle.

Ebbene, dalla deposizione del teste Crupi e dalla letiura delic truscrizioni delle

comunicazioni si evince chiaramente che Poperatore radio riusciva u comunicare alla Cap
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Anamur la disposizione di procedere verso I'isola di Lampedusa per l'attracco, ma non
Fusciva @ comunicarle Pulteriore disposizione ricevuta dalla Capitaneria di Porto,

Invero, dopo che la motonave Cap Anamur, in fisposta allinvito di approdare nel perto di
Lampedusa, comunicava limpossibilitd & attraccarvi (cvidentemente per | molivi
lowistici sopra esposti), il contatio radio si interrompeva nel momento in cul I'operatore
invitava la motonave a passare sul “canale sedici” (cfr. trascrizioni delle comunicazioni
intercorse tra la stazione Radin Costiera di Palermo e la nave Cap Anamur con annessa
traduzione in lingua italiana scquisite all'udienza dell'] 1.12.2006).

Ad ulieriore conferma della impossibilith di proseguire le comunicazion st pone anche la
deposizione di Sueato Ignazio, altro operatore radio, il quale ha riferito che, nonostante i
numerosi tentativi di instaurare il contatto su vari canali ¢ tramite diversi ipetitor, non
riusciva a creare un contatto con la Cap Anamur (cfr. pagg. 10 e segg. de! verbale
fonoregistrato del 9.7.2007).

Alla luce di quanto esposto deve ritenersi che il capitano Schimdt non veniva &
conoscenza della disposizione di dirigere la motonave in prossimitd di Lampedusa per
effettuare, in alto mare, il trasborde delle persone salvate su motovedette italiane con la
conseguenza che va escluso che limputato rifiutasse la possibilith di essere sollevato
dallincombenza di tenere a bordo i naufraghi.

E' appena il caso di osservare, inolire, che appare assolulamente superfluo accertare se la
nave polesse o meno attraccare nel porto di Lampedusa sotto l'aspetio logistico

(questione, peraltro, non dibattuta sul piano processuale) atteso che, un ipotetico ingresso

della Cap Anamur nel porto lampedusano - territorio italiano alla medesima stregua di
Porto Empedocle - non avrebbe certamente mutato i termini della situazione prospettata
nel capo d'imputazione,

In secondo luogo, & da escludere che il comandante Schimd! comunicasse alle autoriti
marittime italiane, quale data dell'avvenuto salvataggio, quella del 30 giugno anziché
quella (effettiva) del 20 giugno,

Il personle dells Capitanena di Porto di Porto Empedocle male interpretava il testo del
messaggio fax trasmesso dal Comando Generale del Corpo delle Capitanerie di Porto -
Centrale operativa di Roma (detato 1 luglio 2004 ore 00.07) in cui era scritio 'S
comunica che comando bordo motonave Cap Anamur ha riferito che alle ore [7.45 in
posizione/...]" (¢fr. protocelle nr. 83T/7917/CO di cui ull'allegato 4 della produzione
documentale della difesa - udienza dell'l 1,12.2006),

Invero, ritenendo che, in mancanza dell'indicaione del gorno, l'ora indicata nel testo
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(17,45") non avrebbe potuto riferirsi che al giomo precedente o quello (1 luglio) di
inoltro del messaguio, il personale della Capitaneria di Porto incorreva nella convinzione
{infondata) che la motonave Cap Anamur avesse comumcalo che il salvataggio fosse
avvenuto in data 30 giugno (cfr., in paricolare, pag. 44 della deposizione del
luogotenente Tarantino Giovanni nonché deposizione del comandante in seconda
Cacciatore Antonio).

Il fatto che ghi imputati avessero comunicato alle autorith marittime italiane, quale data
del salvataggio, quella del 30 giugno non risulla da alcun elemento istruttono.

Non vi @ traccia in tal senso nelle comunicazioni intervenute tra la motonave Cap
Anamur ¢ Radic Palermo (cfr. la trascrizione in lingua italiana delle conversazioni
relative alle predetle comunicazioni, testo acquisito all'udienza dell'1 1.12.2006).

Non sono stete evidenziste le comunicazioni via inmarsal (eventualmente) inlervenute tra
la Centrale operativa (MRCC) del Comando Generale della Guardia Costiera di Roma ¢
la Cap Anamur.

Non risulta, come dichiarato dai testi, aleuna comunicazione diretin tra la Cap Anamur,
da una parte, ¢ 'ammiraglio Lolli o il luogotenente Tarantino, dall'altra (¢fr, pag. 19 della
deposizione di Lolli nonché deposizione di Taranting),

Infine, non ¢ emersa la fonte o be modaliti con cui il Comando Generale della Capitaneria
di Porto avrehbe appreso la notizia che il salvatuggio fosse avvenuto il 30 giugno come
riporiato nel testo del messaggio protocollo n, 83/7941 del 1 luglio 2004 che il Comando
Ge_qpr;la_: _d_ql.ln_ Guardia E‘nstmm indhrizzava al_ Ministero dell'lnterno in cut nsulta scntto,

in relazione alla Cap Anamur, che “f.. feome noto ha raccolto alle ore 19.45 df leri 30
giugna in posizione [...] (cfr. allegato nr. 7 dells produzione documentale della difesa -
udienza dell'l 1,12.2006 nonché pagg. 10, 15, 16 ¢ 17 della deposizione dell'ammiraglio
Laolli).

Va detto, peraltro, che In sussistenza di una comunicazione di siffuito tenore da parte
della Cop Ansmur sarebbe da escludere in quanto Jogicamente inconciliabile con altri
elementi emersi dall'istruttoria,

Invero, non sarchbe sostenibile che gli imputati Schimdt ¢ Bierdel comunicavano, per la
prima volta in data 30 giugno, alle sutorith marittime italiane di aver recuperalo i
naufraghi in data 30 giugno allorquando gli imputati stessi avevano gia informato del
salvataggio i media tedeschi sin da diversi giomi prima ¢ avevano diffuso in intemct il
filmato del recupero dei naufraghi riportante chiaramente la data del 20 giugno.

La convinzione delle autorith marittime italiane era probabilmente dovuta alla (iniziale)
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incompletezza ¢ frammentarieta delle prime notizie comunicate 1 mezzo posta elettronica
in data 30 glugno dal capitano Schimdt mediante 'agenzia marittima del Tagliavia.

Non risulta, tuttavia, alcun tentativo da parte degli imputati di trarre inganno le autority
marittime italiane mediante la comunicazione di una falsa data del salvataggio,

In terzo luogo, va escluso che il capitano Schimdi comunicasse alle autorita portuali
taliane I'esistenza a bordo di un'emergenza sanitania, idrica o di carburante,

Invero, con il messagpio spedito via c.mail datato | luglio i) capitano indicava che
qualche naufrago “presentava gravi problemi psicologie™ ¢ indicava un certo
quantitativo (18 wnnellate) di acqua potabile a bordo, ma non rappresentava la situazione
in termini di impellente urgenza (cfr. testo del messaggio acquisito all'udienza del
17.12.2007).

Nel periodo successivo ¢ fine all'll luglio il comandante Schimdt si limitava a
comunicare alle autoritd taliane (soltanto) la difficolth di gestire le trentasetie personc a
borde (“situazione non pit sonocontrolle”™) evidenziando, in particolare, l'esistenza di
problemi connessi alla tenuta psicologica dei naufraghi in ragione di una situazione di
fatto che non avrebbe potuto evidentemente proseguire ad oltranza (cfr. messaggi inviat
via e.mail acquisiti all'vdienza del 17.12.2007),

Va osservato che non esistono elementi di prova circa linvio di messaggi da parte della
Cap Anamur aventi ad oggetto l'espressa prospetiazione di un'impellente urgenza dovuta
a carenzo di acqua o di viveri o a rischi sanitari,

Sul punto, invero, non :rnn‘gnmliﬁ}nn da cui il personale della Capitaneria di Porto di

————

Porto Empedocle avrebbe appreso la notizia che il comandante della Cap Anamur
rappresentava un'émerpgenza sanitania o una carenza (assoluta) idrica o &i carburante (cfr.,
in particolare, pagg. 40-51 della deposizione Caccistore ¢ testo del messaggio, non
proveniente dalla Cap Anamur, di cui allegato nr, 19 - udienza dell'11.12.2006).

L'erronea convinzione derivava verosimilmente da una situarione comunicativa
certamente cactica che conduceve ad una forzatura interpretativa del testo dei messagg
nonché probabilmente da una “fuga™ di notizie non causata né menipolats dagli imputati.
Invero, il teste Viviano, giomalista del quotidiano “La Repubblica™, ha riferito di essere
venuto a conoscenzi, mentre era bordo, del fatio che personale dell'orgenizzazione
“Emergency”, dopo aver visitato la nave, diffondeva ai media la notizia di una situazione
disperata a bordo per mancanza di acqua e di viveri e che il capitano, a causa di tale falso
allarme, mostrava notevole disappunto senza minimamente “cavaleare™ tale situazione
{cfr. page. B8, 104 ¢ 119 della deposizione Viviano).
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Anche il teste Porqueddu, giomalista del quotidiano “Corriere della Sera”, ha escluso che
| comandante Schimdt avesse mai rappresentalo un‘emergenza idrica o sanitaria (pag.
319y ¢ che tali argomenti venissero menzionati in qualche modo dal capitano (cfr. pag.
221 del verbale fonoregistrato del 18.2,2008),

Ulterior esiti istruttori hanno confermato che gh imputati rappresentavano alle sutoritd
waliune una situazione conforme a quella reale anche sotto il profile sanitarno.

Invers, in ragione di una possibile incidenza della situazione sull'equilibrio psichico dei
naufraghi, non poteva escludersi linsorgenza di problemi di natura psicologica nella
specic di forme depressive (cfr. deposizione del dottor Pendola Ignazio, medico presso
CPT di Agrigento, salito a bordo della nave, di cui al verbale di udienza del 12.11.2007 ¢
relazione medico-sanitaria a sua firma dell') 1.6.2004 acquisita all'udienza predetia).
Anche dalla deposizione del teste Amato Gaspare, ispettore in servizio presso Fufficio di
Prevenzione del Ministero di Samith che eseguiva un accesso a bordo, nonché dalla
Dichiarazione Marittima di Sanith compilata dul capitano Schimdt alla prescnza del
predetto ispettore ¢ consegnata a quest'ultimo, & emerso che il comandante dichiarava che
il guadro saniturio era discreto limitandosi soltanto ad annotare (o far annotare
allispettore) che i 37 naufraghi avrebbero potuto presentarc problemi di natura
psicologica ritenendo “anomala la situazione mentale dei trentasette nawfraghi™ (cfr.
deposizione lestimoniale dellispettore Amato, alle pogg. 30 ¢ sege del verbale
fonoregistrato del 12.11.2007 nonche Dichiarazione Marittima di Sanitd acquisita alla
medesima udienza).

In definitiva, non risulta che il comandante Schimdl avesse prospettato un'emergena
sanitaria, o idrica o di carburante con modaliti tali da trarre in inganno le aulorita italisne
sulla effettiva situazione @ bordo al fine di indurle sl nlescio dell'sutonzzazions
ull'ingresso in porto della motonave.

Appaiono del tutto imilevanti allora le seguenti circostanze di fatto riscontrate dugli
operanti sanitari o di polizia: inesistenza di emergenza sanitaria; assenza di problemi di
salute dei migranti che scendevano dalle nave sutonomamente e in discrete condizioni
fisiche:; presenza a bordo di derrate alimentari (cfr., in particolare, deposizioni di Empoli
Corrado e di Morana Antomio).

Peraltro, non venendo in rilievo elementi attinenti allo stato di necessitd, appare
superfluo, se non per la finalith sopra esposta, delineare I'effettiva situazione venutasi a
creare @ bordo della nave atteso che € stato riconosciuto che il dovere giuridico di
sharcare | naufraghi opera a prescindere dalle loro condizioni di salute.




— e ———— o

In definitiva, & emerso che la condotta posta in essere dagli imputati Schimdt e Bierdel
non ha travalicato i limiti della seriminante. La condotta, invero, si ¢ sempre mantenuta
nell'ambite della risoluzione della vicenda, nel rispetio della normativa vigente e si &
allineata all'ordine delle autorith marittime italiane di non entrare in acque nazionali non
risultando alcuna trasgressione del divieto (iniziale) di attracco,

E' opportuno evidenziare che tale ultimo aspetto pud essere valutato esclusivamente al
fine di escludere il superamento dei hmiti della causa di giustificazione non polendo
essere oggetto di un giudizio diverso (sindacato di Tegittimitd),

Invero, la valutazione della sussisteneza del reato di cui trattasi prescinde dall'esistenza di
un provvedimento di diniego di attracco, dalla sun legittimita ¢ dal fatto che i soggetti
agenti lo abbiano o meno trasgredito in quanto, ¢ di wita evidenza, che 'ordine di non
entrare in acque nazionali e di non sbarcare in un porlo italiano (atto amministrativo
emanato a seguito della domanda di accosto) non costituisce un presupposto dell'illecito
penale contestato né tanto meno un elemento costitutivo della fattispecie criminosa di cui
all'ant. 12 DLvo 286/1998.

Si pud ben prescindere pertanto dal sindacare la legittimith del divieto di fare ingresso in
acque nazionali impartito dalle autorith marittime italiane alla motonave Cap Anamur.

In conclusione, il solo comportamento “anomalo™ posto in essere dagli imputati Schimdt
¢ Bierdel € quello di wver ritardato la comunicazione dell'avvenuto salvataggio di dicci
giomi ¢ di aver gestito in questo periodo la vicends da soli verosimilmente al fine di dare
lustro al Comitato Cap Anamur nell'ambito della finalitd umanitaria che caratterizzava

I'organizzazione. o

invero, non puo certamente negarsi che, recuperati 1 naufraghi, il comandante Schimdt
evrebbe dovuto immediatamente (e, comungue, certamente non dopo dieci giomi
dull’evento) dirigere la motonave verso il porto da lui ritenuto pid sicuro o, quantomeno,
considerata la necessitd di proseguire le prove meecaniche in mare, comunicare la notizia
del soccorso alle autoriti dello Stato individuato come place of safety.

Tuttavia, tale anomalia non esclude la sussistenza della causa di giustificazione sopra
esposta in guanto non ¢ idonea sul piano probatorio a smentime il presupposto oggettivo
(salvataggio di persone o bordo di un gommone in difficoltd) ¢ non comporta alcun
superamento dei limiti di essa nmanendo, comungue, ferma la necessita che i
naufraghi/migranti venissero trasportati in un luogo sicuro & prescindere dal periodo di
tempo trascorso a bordo della nave soccorritnee.

La sussistenza della scriminante, invero, non pud essere negata soltanto sulla base del
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fatto che Schimdt ¢ Bierdel abbiano voluto gestire autonomamente la vicenda omettendo
IMmmediata comunicazione alle autoritd e armogandosi la competenza - che certamente
non spettava loro - di nsolvere la situazione sotto ogni profilo,

Va detto, a chiusura, che il dubbio sulla esistenza della seriminante compaorterebbe

comungue la pronuncia di assoluzione ai sensi dell'art, 530, comma 3, secondo periodo,

Cpap

Alla luce di quante sinora esposto (esclusione dell'amtigivridicitd del fatto) si pud
certamente  prescindere. du un punto di vista logico-giuridico, dall’accertamento
dell'esistenza del “profite” quale opgetio del dolo specifico delineato nel capo
dimputazione,

Va detto, comunque, che le risultanze istruttoric hanno escluso la sussistenza di un
vantaggio di tipo strettamente patrimoniale in capo agli imputati Schimdt ¢ Bierdel,

In primo luogo, si rileva che il contratto di cessione del filmato (documentario sulla vita
di bordo della Cap Anamur) avente un importo di ecuro 3.210 era stato stipuluto
esclusivamenie tra 'Aquino Film, casa di produzione, ¢ la NDR, emittente radiofonica ¢
televisiva tedesea, e prevedeva linserimento del filmato all'intemo di un rotocaleo di
approfondimento da mandare in onda sulla predetta emitiente. Va notato che, in base al
predetto accordo, il Comitato Cap Anamur non aveva slcun potere decisionale sulla
cessione del filmato in quanio le I:_ml_:-inc rimanevano di esclusiva proprieta della Aquino
Film. Inoltre, va evidenzisto che ulcu;;;ﬁn; n-lii-n:_iﬁ oneroso er pmﬂcﬁuﬁéﬁtn'
intervenuto tra la predetta casa produttrice ¢ il comitato Cap Anamur (cfr. deposizione del
giornahsta Hilbert Martin),

In secondo luoge, & emerso che | giomalisti e i fotografi saliti a bordo della motonave -
venuli 8 conoscenza della vicenda tramite agenzie di stampa, giomali locali 0 notzie
internet - decidevano di interessarsi del caso, “fiutando™ la notizia, nell'ambito del
legittimo esercizio del diritto di cronaca,

Non risulta che i giomalisti ¢ i fotografi sia italiani che stranieri nicevessero inviti o
sollecitazioni per salire sulla Cap Anamur o che costoro erogussero somme di denaro agli
imputati per rimanere & bordo o per effettunre servizi ¢ interviste,

Tanto ¢ emerso dalle deposizioni testimoniali di Monteforte Roberto, Porqueddu Mario,
Viviano Francesco, Hilbert Martin, dal verbale di dichiarazione rese dit Rizeo Calogero
nonché dalle dichiarazioni degli imputati,
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Ad onor del vero, non pud essere ignorato che la “notizia™ avesse trovato iniziale
diffusione attraverso lattivitd stimolatrice del Bierdel o di membri dell'equipaggio
{imiziale comunicazione ai media tedeschi del salvataggio, inserimento in rete di dati, foto
¢ filman relativi alla vicenda; rilascio da parte del Bierdel dell'intervista all'emittente
radiofonica tedesca) e non pud negarsi che altre situazion che vedevano prolagonisti gli
imputati Bierdel ¢ Schimdi (riprese video i scene riguardanti la vita 8 bordo dei
migranti; nlascio di altre interviste; quotidiane conferenze stampa) fossero idonee a
consentire di oltenere un risalto mediatico interazionale € un ritorno pubblicitario per il
Comitato Cap Anamur.

Ed allora non potrebbe escludersi che tali utilith possano, in linea teoricn, integrare il
requisito del “profitte™ quale finalith teleologicamente raccordata alla condotta criminosa
di cui all'ant, 12, comma 3, Dlvo 286/1998 atteso che, nell'ampia accezione pecificamente
niconosciuta nell'interpretazione  giunisprudenzinle delle norme penalistiche, il profitto
non sicsaunisce nell'aspetto squisitamente monetario del vantaggio, ma comprende
ulteriori tipologie di benefici nell'ambito di un concetto di utilith molto pid ampio di
quello economico strettamente inteso,

Tuttavia, il compiuto accertamento processuale in tal senso (diretto a verificare se i
predetti vantagg: ¢ siano stati ¢ se siano stati effettivamente voluti dagli imputati o se,
invece, fossero originati esclusivamente dal fisiologico interesse giomalistico che una
vicenda del tipe di quella oggeto del procedimento aveva di per sé) si presenta
superfluo.

\

“Invero, appare del tutto evidenle che, una volta che la condotta ¢ depurala di
antigiuridicita penale, la finalitd che — attraverso il compimento di quella condotta - gli
imputati abbiano voluto (eventualmente) conseguire & penalmente irmilevante.

¥ itch Viadimi
Dalle risultanze istrattoric non ¢ emerso alecun elemento a carico dell'imputato
Dachkevitch Viadimir tale da comprovare une suz compartecipazione, morale o
materiale, alla commissione della condotta.
Il Dachkevitch, primo ufficiale della Cap Anamur, era preposto esclusivamente al carico
¢ alla manutenzione della nave ¢ svolgeva una funzione meramente esecutiva degli ordini
emanati dal comandante Schimdt senza avere aleun potere decisionale in merito ad
aspetti nlevanti (rotto della nave, comunicazioni, etc).

Nel periodo 20 giugno - 12 Tuglio 2004 tutte le decisioni venivano assunte esclusivamente
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dal capitano Schimdi € non risulta che il Dachkevitch effettuasse comunicazioni via radio
o di altro tipo o assumesse decisioni circa | movimenti dells nave,

Gli esiti probatori non evidenziano alcun ruolo del primo ufficiale nei contatti con le
autoritd italiane, con i migranti o con i giomalisti, tuti rapporti lenuti € gestiti
esclusivamente dagli imputati Schimdt e Bierdel.

Pud concludersi che imputato Dachkeviich non fomive aleun apporto, né morale né
mateniale, alla commissione del fatto.

Toanto  rsulta dall'esame  dibattimentale dell'imputato  Schimdt; dai  verbali  di
interrogatorio resi dall'imputato Dachkevitch {acquisiti all'udienza del 16.2.2009) ¢ dalle
deposizioni testimoniali delle persone che salivano a bordo o che avevano contatti con la
motonave Cap Anamur,

A L Ll LT

Alls luce di tutto quanto esposto, va pronunciata sentenza di sssoluzione, per gli imputati
Schimdt e Bierdel, in ordine al reato loro ascritto in rubrica perche il fatto non costituisce
reato ai sensi dell'ant, 530, comma 3, c.p.p..

L'imputato Dachkevitch Viadimir va invece assolto per non aver commesso il fatto af
sensi dell'art, 530 cp.p..

Alla pronuncia di proscioglimento consegue la restituzione ugli aventi diritto delle cose in
giudiziale sequestro (sin probatorio che preventivo) da disporsi al momento del passaggio
in giudicato della presente sentenza trattandosi (anche) di cose sstrattamente sottoponibili
a confisca,

F.Q.M.

Visti ghi articoli di legge indicati in epigrafe e I'art, $30 c.p.p.

mssolve
SCHMIDT Stefan Hermann Fritz ¢ BIERDEL Elias Frank Ulrich in ordine al reato
loro ascritto in rubrica perché il fatio non costituisee reato;

nssolve
DACHKEVITCH Viadimir in ordine al resto & lui aseritto in rubrica per non aver
commesso il fatto;
visti gli antt. 262 ¢ 323 cp.p.,
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ordina
il dissequestro di quanto in giudiziale sequestro ¢ ne dispone la restituzione agli aventi
diritto.
Visto l'art, 544, 3° comma, c.p.p. indica in giomi 90 il termine per il deposito della
motivazione,

Agrigento, 7 ottobre 2009
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